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La fruticultura mexicana es una de las pocas activi-
dades que mantienen una balanza comercial positiva
dentro del sector rural, ya que el volumen de frutas
exportado fue 4.5 veces mayor que el importado des-
de 1961 a 2006 (FAOSTAT, 2009), por las ventajas
comparativas que se tienen en frutales tropicales, so-
bre todo de clima, en relacién a otros paises.

Estas ventajas comparativas tienen que transfor-
marse en competitivas, para lo cual el primer paso es
hacer un analisis del estado del arte de la fruticultura,
para posteriormente hacer las propuestas correspon-
dientes.

El volumen de produccion de los frutales practica-
mente se ha duplicado de 1980 a la fecha, pasando
de casi ocho millones a 18 millones de toneladas. La
fruticultura es una de las actividades agropecuarias
mas redituables, ya que la superficie cosechada con
frutales represento el 6.44 % de la nacional, pero el
valor de su produccién fue del 20.67 % del total de
México, lo cual significa que cada hectarea cultivada
con frutales, fue tres veces mas redituable que el pro-
medio del resto de los cultivos (SIACON- SAGARPA,
2010).

Sin embargo, la fruticultura ha perdido importancia
relativa a través del tiempo. En 1988 la superficie
ocupada por los frutales fue del 9 % en relacion al
promedio de México vy, el valor generado de 32 %,
mientras que para el 2008 bajo la superficie ocupada
a 6.44 % y una generacion del valor de la produccion
del 20.67 % .
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A pesar de la pérdida de importancia relativa, la fruti-
cultura genera empleos indirectos como servicios; se
utilizan mas de 326 mil unidades de transporte cada
afo para llevar los productos a las fronteras con Ari-
zona, California y Texas. También existe una derrama
econdmica de cerca de 170 millones de ddlares por
el uso de casi 200 millones de envases de carton y
madera para empacar los productos, ademas de di-
Versos apoyos a otros sectores.

México tiene un mercado doméstico importante, con
uno de los mayores consumos per capita a nivel
mundial, por lo que es necesario aprovecharlo como
palanca de desarrollo de la fruticultura nacional.

Por lo anterior, el objetivo es el analisis de la competi-
tividad de la fruticultura mexicana y las alternativas
para mejorarla.

Metodologia

para determinar la competitividad de las frutas a nivel
nacional, se utilizaron dos enfoques, uno macroe-
conémico y otro microeconémico.

A nivel macroeconémico

Se utilizaron dos tipos de indicadores que permiten
analizar la competitividad: indicadores sobre la pro-
duccioén de frutas y su relaciéon con la economia agro-
pecuaria e indicadores de la apertura comercial y el
comercio internacional.Indicadores de la produccion
de frutas y su relacién con la economia agropecuaria

Calculo de la produccion y el valor de la produccion
de frutas y su porcentaje de participacion en el Pro-
ducto Interno Bruto Agricola.
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Medicién del ingreso per capita nominal. El valor de
la produccion de frutas per capita, como magnitud
que mide la riqueza material disponible. Se calculé
como el valor de la produccién de la frutas dividido
entre el nimero de habitantes (Dornbusch, 1996).
Productividad laboral en las frutas: Valor de la pro-
duccion de las frutas por trabajador agricola (Po-
blacion Econdmicamente Agricola PEA).

Salario por productividad: Este indicador se calcul6
para mostrar la evolucién del salario en relacion a la
productividad media del trabajo (PMeL) (Dornbusch,
1996).

Salario/ Productividad laboral agricola
Indicadores de la apertura comercial y el comer-
cio internacional

Para conocer la competitividad en el contexto inter-
nacional, se utilizé la metodologia de la ventaja com-
petitiva revelada aditiva (VCRA) propuesta por Hoen
y Oosterhaven (2006).

El periodo de analisis fue de 1961 a 2007. Esta
ventaja competitiva fue estimada para México en
relacion al mundo, para identificar la situacion ac-
tual del dominio de mercado. Mediante el calculo de
los indices, se ilustra el comportamiento de la com-
petitividad y se hacen una serie de consideraciones
en torno a su tendencia predecible en los proximos
afos. La formula empleada fue:

VCRA' = (X' /X ) - (X" /X" )

Donde:

X = Valor de las exportaciones agroalimentarias;

a = cualquier producto en lo particular;

i = pais de origen;

r = resto del mundo;

La VCRA es un indice mas estable que otros pro-
puestos anteriormente y, puede adoptar valores de
-1 a +1 y media cero. Considera que valores posi-
tivos son competitivos y un valor de 1 implica una
especializacién del pais en el producto analizado
(Hoen y Oosterhaven, 2006).
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Otros indicadores fueron los siguientes:
Autosuficiencia alimentaria. Se utilizé para definir la
competitividad que tiene un pais con relacién a su
dependencia alimentaria, y fue calculada con la sigu-
iente férmula:

Autosuficiencia=Produccion/
((Produccién+Iimportaciones)-Exportaciones).

indice de apertura comercial total y agricola. El
indicador de apertura comercial se obtuvo de la suma
de las importaciones mas las exportaciones como
porcentaje de la produccion de las frutas.
(Exportaciones+Importaciones)/produccion de
frutas.

las

A nivel microeconémico

Se hizo una estimacién de los costos de produccién
de limén persa en la localidad de San Pedro, municip-
io de Tlapacoyan, Veracruz; se eligio este producto
por ser uno de los frutales mas importantes para el
mercado de exportacion. Veracruz es el principal pro-
ductor mundial, obteniéndose 97 millones de ddlares
por venta de concentrado de jugo y 136 millones de
dolares por exportacion de limén persa (Gobierno de
Veracruz, 2008). En cuanto al mercado de export-
acion, México aporté en 2008, 487,770.89 ton. en las
diferentes variedades del limén, correspondiendo el
85.48 % de produccién a limén persa (Citrus latifo-
lia). El principal mercado es Estados Unidos, quien
adquiere el 94 % de la exportacidon total mexicana
(Anuario Estadistico de los Estados Unidos, 2008).

En el estudio se identificaron a 26 productores que
manifestaron disposicion, con los cuales se utilizé la
bitacora de manejo técnico-administrativa. Se estima-
ron los siguientes indicadores econdémicos: costos de
produccion, utilidad bruta y neta, y relacion beneficio/
costo en los tres ciclos estudiados (Almaguer et al.,
2010).
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Resultados

A nivel macroecondémico.

Indicadores de la produccién de frutas y su relacion
con la economia agropecuaria

En muchos cultivos fruticolas, las condiciones agro-

climaticas y la disponibilidad de mano de obra, son
las ventajas comparativas clasicas. México cuenta
con esas ventajas, las cudles se ven reflejadas en
la tendencia de la produccién de frutas en México,
que ha tenido una tasa de crecimiento media anual
(TCMA) de 2.09 % desde 1980 hasta 2009 (Figura 1).

Figura 1. México. Produccién de las frutas. (1980-2009).
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA), con datos del SIA-

CON (2010).

Sin embargo, en los ultimos afios el valor de la pro-
duccién ha tenido una TCMA con crecimiento de sélo
0.92% (1980-2009) (Figura 2). Este bajo crecimiento
se presenta, a pesar de la importancia de este sector

que se caracteriza por sus productos de exportacion
y cuya importancia para muchas zonas rurales esta
en el valor agregado que generan, especialmente en
términos de mano de obra.

Figura 2. México. Valor de la Produccién de las frutas. (1980-2009). 1993=100.
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Fuente: Banco de México, 2010 y Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA),

con datos del SIACON (2010).
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Ademas, la contribucién del valor de la produccion una riqueza de climas y ecosistemas que permiten la
de las frutas al Producto Interno Bruto Agricola adecuada produccion de frutas durante todo el afio,
(PIBA) se ha reducido sistematicamente (Figura 3), lo cual constituye una de las principales ventajas ante
su participacion es cada vez menor, su TCMA es de otros competidores potenciales.

- 0.30% entre 1980-2009, aun cuando México posee

Figura 3. Participacién del Valor de la Produccién de Frutas en el Producto Interno Bruto Agri-
cola, 1993=100. (1980-200). 1993=100.
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Fuente: Banco de México, 2010 y Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA), con datos

del SIACON.
Por otro lado, el valor de la produccién de frutas per menor al de 1980. El valor negativo es resultado, del
capita ha tenido una tasa de crecimiento medio anual poco crecimiento de la produccion (0.92%), aunado
negativa de — 0.59 %, de 1980 a 2009 (ver Figura a que la poblacion creci6 a un ritmo mayor (TCMA
4). Este indicador en 2009 resulté ser trece puntos 1.49%).

Figura 4. México. Valor de la produccion de frutas per-capita en México 1980-2009.
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Fuente: Banco de México, 2010 y Servicio de Informaciéon Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA), con datos del

SIACON y Para poblacion. CONAPO 2010. México en cifras.http://www.conapo.gob.mx/index.php?option=com_content&
view=article&id=125&Itemid=203.
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Sobre la productividad laboral agricola, (valor de la
produccién de las frutas en relacién a la Poblacion
Econdémicamente Activa Agricola (PEAA)) existe una
tendencia positiva, con una tasa de crecimiento me-
dia anual de 7.44%, entre 2004 y 2009. El valor an-
terior es resultado del crecimiento positivo en el valor
de las frutas y el decrecimiento de la PEAA, que es de

-3.17%. La relacion entre estas dos variables reper-
cute en que la productividad laboral agricola muestre
una tendencia creciente (Figura 5). Lo anterior sig-
nifica que con un menor niumero de trabajadores, se
esta obteniendo una mayor produccién, consecuen-
cia de una expulsion de la mano de obra por los bajos
salarios en el sector agricola en general (Figura 6).

Figura 5. México. Productividad laboral agricola en la produccién de frutas. En-
ero de 2004-Septiembre de 2009. 1993=100.
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Fuente: Calculos propios con datos del INEGI. (2010). Encuesta nacional de ocupacién y empleo y del Banco
de México (2010) y Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA), con datos del

SIACON.

El salario por productividad muestra la evolucién del
ingreso agricola en relacién al producto medio del
trabajo en la produccién de las frutas. Este valor se
ve afectado por el deterioro de los salarios en el sec-
tor agricola, que entre marzo de 2003 y diciembre
de 2009, se redujeron en 15% y, en general, son
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menores que los que prevalecen en otros sectores.
La Figura 6 muestra el comportamiento del indicador,
donde se observa un decrecimiento que es determi-
nado por la caida de los salarios agropecuarios, a
pesar de existir una productividad laboral creciente.
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Figura 6. México. Salario por productividad en frutas. (Enero de 2003- Diciembre 2009).
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Fuente: Calculos propios con datos del INEGI. (2010). Encuesta nacional de ocupacion y empleo y del Banco de
México (2010), Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA), con datos del SIACON y
Comisién Nacional de los Salarios Minimos, 2010.

A nivel macroeconémico.

Indicadores de la apertura comercial y el comercio

internacional

De acuerdo al indice de la Ventaja Competitiva Rev-

elada Aditiva, México ha tenido una competitividad
con altibajos, con tendencia creciente (Figura 7). La
posicion del sector fruticola mexicano ha estado os-
cilando entre una competitividad negativa y una muy
ligera competitividad positiva.

Figura 7. Ventaja competitiva revelada aditiva del sector fruticola de México en el am-
bito mundial para el periodo, 1961-2007.
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Fuente: Elaboracion propia, con datos de FAO-FAOSTAT, 2010. Metodologia de Hoen y Oosterhaven

(20086).

Revista Fuente Aio 3 No. 9 octubre - diciembre 2011

156

ISSN 2007 - 0713



¥

El incremento en la competitividad durante la década
de los sesentas puede ser explicado por la adopcion
de la nueva tecnologia agricola disponible y las politi-
cas favorables a los productores. La disminucion de
los apoyos a la investigacion y la carencia de apoyos
a la innovacién tecnolégica, aunado a la falta de una
politica adecuada para favorecer las exportaciones
de los frutales en los que se tiene ventajas compara-
tivas, frenaron la tendencia positiva desde inicios de
la década de los setentas hasta finales de la década
de los 90’s. Sdlo se recupero6 ligeramente a media-
dos de los setentas por efecto de la devaluacién del
viejo peso. Sin embargo, para el subsector en su
conjunto se alcanzaba un valor menor a cero en el

periodo de 1978 a 1997. A partir de 1998 hasta 2005
inicia su crecimiento con una recuperacién aparente.
Las exportaciones de frutas tropicales que no pu-
eden producirse tan facilmente en otros paises por
factores climaticos propicié el ligero aumento en la
competitividad ocurrido a finales de los sesentas.

La balanza comercial positiva ha permitido el crec-
imiento del indice de autosuficiencia alimentaria de
las frutas en México, ademas de presentar una ten-
dencia ascendente. La autosuficiencia alimentaria
es resultado del incremento de las exportaciones, a
pesar de que presentan una tasa anual de crecimien-
to del 8.53%, de 1980 a 2009, mientras que las im-
portaciones han crecido a una mayor tasa (11.44%).

Figura 8. México. Indice de autosuficiencia alimentaria. 1980-2009.
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Fuente: Calculos propios con datos Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA), con

datos del SIACON (2010) y FAO-FAOSTAT, (2010).
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El mayor crecimiento de las exportaciones mexicanas
se observo durante la primera mitad de la década de
1991-1998, cuando el crecimiento promedio alcanzé
el 25%, pero presenté una disminucion entre 1996-
2000 al disminuir a 16%. Desde 2000 a 2005, la tasa

de crecimiento de las exportaciones ha sido cada vez
menor. La fruticultura es de las pocas actividades
agricolas que presentan una balanza comercial fa-
vorable (Figura 9).

Figura 9. México. Exportaciones e Importaciones. 1980-2009. (toneladas).
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Fuente: Calculos propios con datos del Banco de México (2010) y FAO-FAOSTAT, (2010).

El incremento de las exportaciones e importaciones
en México ocasiona que el indice de Apertura Co-
mercial esté creciendo, esto como consecuencia de

que México entré en una etapa de insercién mas in-
tensa al mercado mundial (Figura 10).

Figura 10. México. Indice de apertura comercial frutas (%).1980-2009.
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Fuente: Calculos propios con datos del Banco de México (2010) y FAO-FAOSTAT, (2010).
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Las exportaciones de frutas frescas mexicanas son
competitivas en el mercado mundial, pero en México
ha disminuido la especializacion en estos productos,
debido tal vez a la diversificacion en el tiempo de las
exportaciones mexicanas.

Competitividad a nivel micro de limén persa en el
Estado de Veracruz.

Se utiliz6 la bitdcora administrativa, con el fin de
definir el manejo de las huertas. Se encontré que

el porcentaje de adopcion de practicas culturales
era de 10.04, lo que significa que de 100 practicas
culturales aplicables en la produccion -incluyendo
buenas practicas agricolas-, en promedio, los pro-
ductores solo usaban 10, antes de que diera inicio el
proyecto. Después de dos afos de trabajar con ellos,
se lograron altos porcentajes de adopcion (Cuadro 1).

Cuadro 1. Realizaciéon de practicas culturales por los productores

después de la intervencion.

Practicas culturales % Adopcion
Fertilizacion al suelo 92.3
Control de malezas 88.5
Fertilizacion foliar 46.2
Analisis de suelo 23.1
Analisis foliar 1.5
Poda 84.6
Eliminacion de residuos de poda | 38.5
Induccion floral 30.8
Encalado de arboles 88.5
Control de plagas 76.9

Fuente: Elaboracion propia con base en trabajo de campo, 2006.

Se puede afirmar que se tuvo una intervencién adec-
uada con los productores, sobre todo porque se tuvo
un incremento en los ingresos del 64 % y de 41 %
entre 2006/07 y 2007/08. La Relacion B/C crecié en
68 % con respecto a los valores promedios de los tres
afos, pasando de 1.56 a 2.28, lo que quiere decir que
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se recuperan los costos en los que se incurrié y se ob-
tienen $1.28 de beneficios (Cuadro 2). El rendimiento
aumentd en 56 %, al cambiar de 5.24 a 9.40 t-ha™.
Por otra parte, también se incrementaron los costos
en un 41 %, esto debido a la necesidad de invertir
mas en practicas que incrementarian la productividad
en invierno.
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Cuadro 2. Indicadores de la productividad de limén persa.

Concepto Promedio (2005/06) Promedio (2006/07) Promedio (2007/08)
Ingreso por ventas ($-ha”') 9, 430.45 14, 774.68 36, 330.30

Costos de produccién ($-ha’') 7315.11 8, 560.60 17, 768.69

Ingreso neto ($-ha") 5, 230.00 6, 214.11 15, 438.84
Rendimiento (t-ha™) 5.24 5.72 9.40

Superficie (ha) 2.70 2.70 2.70

Relacién B/C ($) 1.56 1.97 2.28

Fuente: Elaboracién propia con resultados de campo.

Un aspecto importante que contribuy6é a incremen-
tar la rentabilidad fue el aumento en la produccion
invernal (enero-abril). Antes de iniciar el proyecto, la
mayoria no alcanzaba el 30% de produccion en este
periodo y evaluando los dos primeros anos, se logré
incrementar este porcentaje en un 45.6 % en el ciclo
2007/08.

El incremento en el costo de la cosecha fue por el
aumento en la producciéon, mayor mano de obra y
por el incremento en el precio del corte, pues este
variaba desde $10 por caja hasta $40.00. En el
ciclo de produccion 2007/08, los mayores costos
del corte se presentaron de agosto a abril, que es
el periodo en el que se ha incrementado el corte.

Discusion

La fruticultura mexicana ha mostrado un crecimiento
en la produccion en el periodo de 1980 a 2009. Dicha
tendencia se refleja también en la evolucion del valor
de la produccion. El sector es importante por su con-
tribucion en la generacién de divisas. Sin embargo,
cabe recalcar que la productividad de la fruticultura
se ha estancado. Las razones varian desde la falta
de investigacion, ubicaciéon en suelos con pendi-
entes, tipos de productores, formas de organizacion,
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retiro del apoyo del Estado, el impacto de la apertura
comercial en las frutas templadas, etc.

Por lo anterior, México necesita modificar la com-
posicion de sus instrumentos de politica, con la finali-
dad de impulsar de manera solida el crecimiento del
campo mexicano. México dispone de conocimientos,
innovaciones y tecnologias, que implementadas in-
teligentemente, pueden mejorar sustancialmente los
indicadores de competitividad en frutas de una man-
era sustentable y, coadyuvar a aminorar los graves
problemas de pobreza y bienestar social.

El productor actual se enfrenta a un mercado que
cada vez exige mercancias diferenciadas, productos
certificados y/o organicos, con atributos especiales,
etc., que son requeridos para permanecer en el mer-
cado. La produccién organica se ha convertido en
una opcién importante en la diversificacion. Uno de
los elementos mas importantes de la generacién de
las ventajas competitivas, son la diferenciaciéon de
productos, como puede ser la agricultura organica.
Como lo sefialan Gémez et al. (s/a), la agricultura
organica promueve y rescata conductas y valores
muy propios de nuestra cultura como la religiosidad
popular, la cosmovision indigena, la organizacién co-
munitaria, lograndolo a través de procesos autoges-
tivos. El costo de inversién para la produccion organi-
ca es una de las razones que limitan el éxito de este
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tipo de agricultura, pues aunque el mismo productor
puede producir sus propios insumos con el uso de
materiales locales, el deshierbar a mano o chapean-
do, la compra de productos especiales, etc., pueden
incrementar los costos de produccién (Almaguer et
al., 2009). La reconversiéon de una gran parte de la
fruticultura tradicional hacia la organica, no es tan
facil, ya que se requiere de un cambio de actitud del
productor para adoptar nuevas innovaciones.

Sin embargo, la actividad en la actualidad arrastra
problemas arejos, como la sobreoferta de la produc-
cion en ciertas épocas del afio que los productores no
han podido superar.

Por otra parte, las innovaciones aplicadas en la fru-
ticultura son reducidas; esto quiere decir que puede
haber suficiente investigacion, pero los productores
no las usan, por lo que sus rendimientos y rentabili-
dades son bajos.

Es necesario resaltar que el cumplimiento cabal de
las funciones del sector no debe limitarse sélo a los
términos de la provision de alimentos y materias pri-
mas, el efecto en los precios de éstos, la aportacién
de trabajo y capital y la constitucién de un mercado
para el consumo de bienes no agricolas, sino que se
considere que la agricultura es proveedora de otras
funciones como la seguridad alimentaria y la conser-
vacién del medio ambiente (Ayala et al., 2009:76).

Para el caso del limén persa, con el diagnéstico se
encontré que una de las mayores debilidades del pro-
ceso de produccion fue la casi nula eficiencia en el
proceso productivo, trayendo como consecuencia,
altos costos de produccion y una rentabilidad baja.

La adopcion de la bitacora de manejo técnico y ad-
ministrativo, aunque no se habia dado en su totali-
dad en los afios de implementacién, tuvo un impacto
positivo en la rentabilidad del cultivo, debido en gran
medida al aumento del rendimiento, especificamente
en el periodo invernal, en el que se logré incremen-
tar la ganancia de los productores, aun cuando los
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costos de produccién aumentaron en promedio 56 %
en 2007/08 con respecto al ciclo 2006/07. Las carac-
teristicas que presentaron los productores evaluados
fueron disposicion al trabajo en equipo, adopcion de
innovaciones y actitud abierta a compartir con otros
sus conocimientos. Otros elementos importantes en
el diagndstico lo representan: 1) La confianza y reci-
procidad, 2) redes de innovacion, 3) reglas o institu-
ciones formales e informales vy, 4) factores contex-
tuales. Todo esto afecta los incentivos a los que se
enfrentan los individuos y su probable comportami-
ento en escenarios de accién colectiva, que de acu-
erdo a Ostrom y Ahn (2003) representan las formas
amplias de capital social para crear la accion colecti-
va que es lo que en definitiva determina la adopcion
de innovaciones y la generacién de riqueza.

Conclusiones

A pesar de que la produccién de las frutas en Mé-
Xico va en aumento, su competitividad en el ambito
nacional e internacional ha caido, ya que esta de-
pende de diversos factores que inciden en ella. Es
importante mencionar, que las ventajas comparati-
vas, como la posicién geografica, el clima, recursos
naturales o la mano de obra, permitieron la comple-
mentariedad con otros mercados y el aumento de la
competitividad, sin embargo, actualmente ya no son
cuestion determinante para asegurar la permanencia
de los frutales en los mercados.

Para asegurar la permanencia en el mercado inter-
nacional, es necesario que los productores sean
cada vez mas competitivos e implementen estrate-
gias que les permitan continuar en el.

Al gobierno mexicano le corresponde instrumentar
una politica integral de desarrollo regional, congru-
ente con el nivel de desarrollo de cada region. Estas
politicas de gobierno deben apoyar a los productores
nacionales y a los intereses de seguridad y sober-
ania agroalimentaria.
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No se debe dejar de lado, que el entorno institucional,
politicas publicas e instrumentos de politica, el capi-
tal social rural y la organizacién de productores, junto
con la investigacion e innovacion, son algunos de los
factores que han afectado la competitividad de este
sector, por lo que deben de ser considerados en una
politica de estado.

Ademas, existe también una creciente competencia
internacional derivada de la globalizacién, lo que rep-
resenta para México un desafio de grandes propor-
ciones, por lo que se requiere realizar enormes es-
fuerzos en implementar esquemas de organizacion
mas eficientes; se trata, en este sentido, de que Méx-
ico logre dinamizar el sector exportador al aprovechar
los distintos tratados de libre comercio que actual-
mente tiene con diferentes paises, incrementando
su productividad y competitividad. La produccion de
frutas para exportacion requiere de la consolidacion
de la oferta que permita a los productores acceder
a mejores precios, la diversificacion de la oferta y, la
transformacion de la produccion agregando valor.

Sobre los productores de limén persa, una de las ac-
ciones que permitié mejorar la rentabilidad del cultivo,
fue el incremento de la produccion invernal, pasando
de un 20% a un 40% de produccién en esta época,
asi como la adopcion de la bitdcora de manejo téc-
nico y las recomendaciones técnicas, lo que implica
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